1. LA SINTESIS PRAGMATISTA

«Los dioses habian dado al hombre el intelecto y las manos, y
lo habian hecho semejante a ellos [..] Cuando permanece en el
ocio se transforma en algo frustrado y vano, tan inttil como el
0jo que no ve o la mano que no toma [..] Y por eso ha deter-
minado la Providencia que esté ocupado en la accién por las
manos y en la contemplacién por el intelecto, de manera que
no contemple sin accion ni obre sin contemplacion.»

Giordano BruNoO

Histéricamente, el pragmatismo fue un movimiento filoséfico surgi-
do en Estados Unidos de América en torno a la década de 1880, a
partir de la obra de dos pensadores de muy distinta orientacién: el
logico Charles Sanders Peirce y el psicélogo William James. Entre
sus rasgos mas caracteristicos esta la gran variedad de formas y for-
mulas en que progresivamente fue tomando cuerpo, lo que hace
dificil definir con precision sus contornos. De hecho, y por razones
que enseguida veremos, el pragmatismo como tal no puede consi-
derarse una teoria ni una escuela filoséfica. Los dos autores a los
que se debe su primer enunciado defendieron en realidad concep-
ciones muy diferentes entre si, cuando no abiertamente contradic-
torias. Sus ideas tampoco fueron continuadas, en el sentido habi-
tual, por otros pragmatistas. El papel de John Dewey y de George
Herbert Mead, a quienes suele considerarse los otros dos grandes
representantes del movimiento, fue en todo caso el de expandir y
traducir libremente a diferentes campos del pensamiento un punto
de vista que ciertamente puede emparentarse con el de los funda-
dores, pero sin llegar a ser una emanacién directa de €l. Cuando se
examina la obra de todos ellos, lo que se percibe es mds bien una
pluralidad de proyectos intelectuales auténomos, aunque al mismo
tiempo congruentes entre si.

Dada su precariedad como movimiento filoséfico unitario,
no es extrano que el pragmatismo terminara por diluirse en
otras corrientes de pensamiento, principalmente en lo que dio
en llamarse la «filosofia analitica», con la que presenta algunas
afinidades. Lo cual significa, si se invierten los términos, que el
pragmatismo fue uno de los mimbres con los que se tejié esa
influyente tradicién contempordnea. Este solo hecho haria reco-
mendable, siquiera por razones de comprensién historica, vol-
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ver sobre unos autores que anticiparon con muchas de sus acti-
tudes la moderna reaccién contra los abusos especulativos de la
filosofia y se esforzaron por hacer de ella un instrumento critico
para la clarificacion del pensamiento. Pero el pragmatismo tam-
bién fue, o quiso ser, mucho mds que «una concepcién analitica
de la filosofia». Sus aspiraciones no se detenian en la aclaracion
de los conceptos; tal cosa era importante sélo como medio para
Dpotenciar la accion. Y es precisamente este ideal declarado el pun-
to de partida de una imagen distorsionada del pragmatismo que
suele circular atin hoy en el mercado mds superficial de las
ideas, en donde con demasiada frecuencia se lo hace aparecer
como un pensamiento chato y banal que glorifica el rendimiento
practico de las concepciones humanas, entendido éste en térmi-
nos de interés individual e inmediato, y desprecia las formas mas
elevadas de la realizacion intelectual, a las que se supone desvin-
culadas de cualquier demanda de la practica. Los que alguna vez
se han aproximado a las obras de James, Peirce o Dewey, o
incluso simplemente a sus biografias, saben hasta qué punto las
connotaciones de esa descripcion son inmerecidas. Muy al con-
trario, el espiritu del pragmatismo se resumia en recuperar para
la razén y los valores humanos el dominio sobre una accion irre-
tlexiva y opaca que, sobre todo en la cultura moderna, amenaza
con imponer a los individuos su propia l6gica deshumanizada, y
en restituir al mismo tiempo a la practica, entendida latamente
como las diversas formas de experiencia real y concreta, en el
lugar que le corresponde como destino ultimo y verdadero juez
de los productos del pensamiento. No una ideologia de «la ac-
cion por la accion», o del encumbramiento de la «razon técni-
cay, sino una teoria de la accion inteligente y liberadora y de la
razén responsable, tal fue la propuesta de los filosofos pragmatis-
tas. Dicho a la manera del pragmatista britanico y amigo de Wi-
lliam James, F. C. S. Schiller, también el pragmatismo fue un
humanismo.

El pragmatismo signific6 una suerte de regeneracionismo
filosofico a las puertas del siglo xx. Quiso ser profundamente
critico, y a la vez constructivo, respecto de una tradicion que
progresivamente habia ido distanciando la reflexion filosofica
del mundo real, esto es, habia ido convirtiendo al fil6sofo literal-
mente en un pensador de otro mundo, encerrado en un circulo
de argumentos y nociones abstractas sin conexién, no sélo con
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la vida y las preocupaciones concretas del hombre corriente,
sino también con sus logros de mas alto valor espiritual, ya fue-
ran las artes, el derecho, la ciencia o la técnica. Como todo rege-
neracionismo, se distinguié por su talante optimista, por una fe
en el poder de la filosofia como disciplina comprensi.va e inte-
gradora, pero también normativa, capaz de proporcionar una
vision unitaria del individuo, su actividad creadora y su entorno;
en suma, como teoria critica de la accién y la comunicacion hu-
manas.

1. PRAGMATISMO Y «FILOSOFfA PRAGMATISTA»

El principal problema con que se encuentra el estudioso del
pragmatismo es la falta de un conjunto limitado y coh@r’ente.de
tesis que se puedan hacer corresponder con la expresion «filo-
soffa pragmatista». En realidad, esta indefinicion se extiende a
los tres aspectos que normalmente permiten identificar una es-
cuela o tendencia filosofica: sus fuentes historicas, su contenido
doctrinal especifico y su prolongacién en el pensamiento pos-
terior.

Las raices histéricas del pragmatismo parecen confusas, no
porque resulte dificil sefialar a algunos filésofos de la tradiciéfl
que hayan dejado su huella en €, sino precisamente porque 1&. no-
mina de los mismos parece no tener fin. Los filosofos pragmatistas
se han reconocido herederos indistintamente de Soécrates, Aristo-
teles, Francis Bacon, Berkeley, Kant o John Stuart Mill, sin que
por ello hayan dejado de observar coincidencias en su pensamien-
to con Spinoza, Locke, Hume, Alexander Bain, Schopenhauer o
Nietzsche. De entre los pragmatistas, el mds prodigo a la hora de
mencionar antecedentes es, con diferencia, William James; si ha-
cemos caso de los nombres que aparecen dispersos en sus escri-
tos, la lista anterior ain deberia continuar con Lotze, Sigwart,
Mach... El pragmatismo es, hasta donde se sabe, la Gnica excep-
cion a la norma histérica no escrita segun la cual las sucesivas teo-
rias filosoficas deben presentarse a si mismas como algo innova-
dor en lo sustancial, como la captacion de alguna idea o principio
ignorado por los pensadores anteriores. De nuevo es James quien,
al elegir titulo para la primera exposicion sistematica de su pensa-
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miento, afiade a la denominacion de marca, «Pragmatismo», el
subtitulo de «Un nuevo nombre para algunos viejos modos de
pensar», y se complace en usar esta declarada falta de originalidad
como elemento de conviccion afiadido!. Tanta generosidad en el
reconocimiento de las deudas con el pasado se explica en parte
por aquel impulso regeneracionista de que hablabamos: la aspira-
cion de estos fildésofos —y muy en particular la de James— no es
tanto producir una teoria mas, cuanto renovar y revitalizar el pro-
yecto mismo de la filosofia (al modo en que ellos lo entendian),
para lo cual siempre es conveniente multiplicar en lo posible los
vinculos de continuidad con los autores del pasado tenidos por
mas perdurables, en los que ese mismo proyecto se habria ya en-
carnado con mayor o menor consciencia o claridad. Asi pues, al
interpretar esas referencias no se debe pensar tanto en préstamos
doctrinales realmente significativos como en modelos sobre lo
que la filosoffa debe pretender o sobre el espiritu que debe ani-
marla. En los proximos capitulos analizaremos algunas influencias,
en el sentido critico convencional, que si tuvieron especial rele-
vancia en la orientacion general del pragmatismo.

En segundo lugar, la expresion «filosofia pragmatista» se ve
también cuestionada por el hecho de que sus representantes sefie-
ros —Peirce, James, Dewey, Mead, Lewis— elaboraron en reali-
dad sistemas tedricos notablemente distintos. En particular Peirce
y James, los padres fundadores, representaban en mas de un as-
pecto personalidades filosoficas contrapuestas. No deja de ser sig-
nificativo que, ya en fecha tan temprana como 1908, el filésofo
norteamericano Arthur O. Lovejoy catalogara hasta trece modali-
dades de pragmatismo, y todavia lo es mds que F. C. S. Schiller le
replicara anos después con la afirmacion de que existen tantos
pragmatismos como filésofos pragmatistas2 Y esto sin contar a

U Pragmatism: A New Name for Some Old Ways of Thinking aparecid en 1907 en for-
ma de libro (Nueva York y Londres, Longmans, Green and Co.), y recoge las confe-
rencias pronunciadas por James entre noviembre de 1906 y enero de 1907 en el
Lowell Institute de Boston y en la Columbia University de Nueva York. Tanto las
conferencias como el libro supusieron el lanzamiento publico del pragmatismo en
Norteamérica.

2 Arthur O. Lovejoy, «The Thirteen Pragmatisms» [«L.os trece pragmatismos»],
The Journal of Philosophy, nam. 5, 1908; pp. 6-12 y 29-39; F. C. S. Schiller, «William
James and the Making of Pragmatism» [«William James y la creacién del pragmatis-
mo»], The Personalist, num. 8, 1927, pp. 81-93. ;
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otros autores que, pese a no integrarse formalmente en el movi-
miento, fueron en algin momento sefialados —casi siempre, todo
hay que decirlo, por el incansable dedo de James— como compa-
fieros de viaje: Karl Pearson en Inglaterra, Henri Poincaré en Fran-
cia o Georg Simmel en Alemania. La falta de unidad doctrinal, con-
secuencia de la indisimulada aversion que estos pensadores sentian
hacia cualquier forma de ortodoxia, habria de debilitar en gran ma-
nera el peso de su identidad colectiva, para desembocar finalmente
en una diversificacion de temas y estilos dificil de acomodar en las
rigidas clasificaciones de los manuales de filosofia.

Por dltimo, y como se ve claramente por lo que acabamos de
decir, el pragmatismo nunca llegé a dar lugar a lo que convencio-
nalmente se entiende por una «escuela» filosofica. Su impronta en
el pensamiento posterior ha sido y es cuantitativa y cualitativa-
mente importante, pero posee dos caracteristicas peculiares. En
primer lugar, no se concentra exclusivamente en la filosofia, sino
que se abre a otros campos y disciplinas como el derecho, la edu-
cacion, la psicologia, la sociologia o la teoria politica. En segundo
lugar, no se ha transmitido como un nucleo tedrico mas o menos
indivisible, sino mediante el arraigo de determinadas ideas semi-
nales que, aun teniendo su origen o habiendo cobrado impulso en
el pensamiento de los pragmatistas, han sido profundamente asi-
miladas por las mas diversas corrientes contemporaneas y no pue-
den ya reconocerse como una unidad original. Ello hace que la
influencia del pragmatismo sélo se pueda apreciar en toda su
magnitud precisamente e érminos pragmidticos, es decir, atendien-
do mas a sus efectos discernibles en el pensamiento posterior que
a su existencia sustancial como doctrina auténoma y separable.
Asi se explica también que el adjetivo «pragmatista» sea hoy de
dudosa utilidad para definir a un filésofo o para tipificar una idea:
lo que puede ser calificado de esa manera es a estas alturas tan
heterogéneo —y a veces tan extraio al pragmatismo original, con
toda su borrosidad— que el término casi puede darse definitiva-
mente por perdido. Pero ésta es, en todo caso, una razén para
desconfiar de las palabras, no necesariamente de las ideas. E] me-
jor historiador contemporaneo del pragmatismo ha resumido asi
la situacion:

Sigue existiendo un interés por la filosofia de Peirce, James, Dewey, Mead vy
C. I Lewis. Pero no puede afirmarse que el pragmatismo, como movimiento
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filosofico o como cuerpo de ideas [..], siga vivo hoy. Sin embargo, si se
puede decir que tuvo éxito en su reaccidn critica ante el clima filoséfico
decimononico del que emergié: ayudd a perfilar la moderna concepcién
de la filosofia como una forma de investigar problemas y de clarificar la
comunicacién, antes que como un sistema fijo de respuestas ultimas y de
grandes verdades. Y al alterar de este modo el escenario filoséfico, algunas
de las aportaciones positivas sugeridas por él quedaron diseminadas en la
vida intelectual de nuestros dias como practicas hasta tal punto dadas por
sentadas que ya no precisan que se llame la atencion sobre ellas. Pragmati-
camente, esto es todo lo que un pragmatista habria podido desear?.

Este podria ser, pues, el saldo que arroja la historia de un
movimiento que no aspiré a perpetuarse a través de un sistema
definido y cerrado de pensamiento, sino a influir en los medios
y los fines de la reflexion intelectual aportando algin caudal
propio a la gran corriente de la cultura en la que acabaria por
disolverse: por una parte, una meditacion critica sobre la filoso-
fia heredada, que habra de desempefiar un papel determinan-
te en el cambio de actitud filosofica ocurrido en el curso del
siglo Xx; por otra, un conjunto de tesis —en su mayoria de
cardcter epistemoldgico y metodologico— que han pasado a for-
mar parte del bagaje conceptual y del instrumental analitico de
un buen numero de corrientes y tendencias de pensamiento ac-
tuales. Se trata sin duda de un poso importante, independiente-
mente de cual sea la atencién que sus grandes representantes
ocasionalmente reciban en los vaivenes del interés general y
académico.

II. LA SINTESIS CONCEPTUAL DEL PRAGMATISMO

El pasaje recién citado de H. S. Thayer nos ha proporcionado ya
alguna pista sobre las principales sefias de identidad del movi-
miento pragmatista: desde el punto de vista de la critica, una con-
cepcion nueva de la tarea del filosofo, en pugna con determinadas
ideas decimonénicas; desde el punto de vista positivo, algunas

> H. S. Thayer, Meaning and Action: A Critical History of Pragmatism (Significado y
accion: una historia critica del pragmatismo), Indiandpolis (Ind.), Hackett Publishing Co.,
1981, 2.2 ed., p. 416. '
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aportaciones sustantivas relacionadas sobre todo con la teoria
del conocimiento. De modo que, si bien no cabe hablar propia-
mente de una «filosofia pragmatista» como canon tedrico —ex-
presion que trataremos de evitar en lo sucesivo—, si existe una
base comun desde la que comenzar la aproximacion a la obra
de estos autores. Lo mas conveniente tal vez sea hablar de ellos
como de una familia de pensadores animados por un mismo es-
piritu. El término «familia», de resonancias wittgensteinianas,
clertamente sugiere esa ambigua unidad en la diversidad que ca-
racteriza a las distintas figuras de las que nos vamos a ocupar.
Hay que afiadir enseguida que dicho espiritu compartido —que
nace, como a su tiempo veremos, del peculiar clima intelectual
de la Norteamérica del siglo x1x— tampoco se puede formular
con total precision, puesto que no es facil separarlo artificial-
mente de las realizaciones individuales en que se fue plasman-
do. Pero esbocemos sin mas preambulos un primer lema genéri-
co que resuma este ideal filoséfico, entendiendo que hubo una
variedad de caminos para acercarse a él. Su enunciado podria
ser el siguiente:

Lograr una sintesis conceptual entre la interpretacion del hombre
como ser que piensa, que juzga y que comprende, v la interpretacion del
hombre como ser que actiia, que proyecta, que toma decisiones y que
valora.

Por «sintesis conceptual» se entiende sencillamente la elabo-
racion de un tnico conjunto de conceptos o categorias de inter-
pretacion desde las que dar cuenta integrada y simultaneamente
de esas dos dimensiones humanas, la que le pertenece al hombre
como realidad natural que comparte escenario e interactia con
otros seres naturales, y su dimensién como ser pensante o «espiri-
tual» en sentido genérico. La necesidad de tal sintesis vendria
dada por la continua oscilacion de la filosofia entre marcos de ex-
plicacion «materialistas» y «espiritualistass, ninguno de los cuales
ofrece, a los ojos de los pragmatistas, un arsenal de recursos sufi-
ciente para comprender adecuadamente las actividades y manifes-
taciones del ser humano real, amén de suscitar una infinidad de
falsos problemas filosoficos. Es verdad que la especie humana re-
presenta en cierta manera un salto en la naturaleza, desde el mo-
mento en que aporta a ésta el elemento irreductible de su cons-
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ciencia; pero la consciencia debe ser comprendida en continuidad
con —ya que no reducida a— la realidad no consciente. Lo que
estos filésofos encontraban inadmisible era entender ese salto
como si se produjera «hacia afuera» de lo natural, dando lugar a
dos mundos paralelos y sometidos a 6rdenes categoriales incon-
mensurables.

Precisamente esa sintesis en la interpretaciéon del hombre de-
bia llevar forzosamente aparejada una sintesis equivalente en la
interpretacién del mundo, pues el mundo que es objeto de nues-
tro pensamiento, juicio o comprension debe ser el mismo que sir-
ve de escenario a nuestra conducta. La escision ontolégica entre
un mundo de objetos mentales y representaciones (espiritu) y un
mundo extramental en el que buscan cumplimiento nuestros de-
seos y preferencias como seres materiales (naturaleza) debe ser
abolida para que el dualismo antropolégico de pensamiento y
accion desaparezca también.

De ahi que el pragmatismo se presente, en sus multiples mani-
festaciones, como un esfuerzo por superar las dicotomias filosofi-
camente consolidadas, pero inaceptables, entre teoria y practica,
entre cultura humanistica y cultura cientifica o tecnoldgica, entre
la l6gica «objetiva» del conocimiento puro y la légica «subjetivas
de los valores y del comportamiento. Pero interesa subrayar que
la busqueda de esa sintesis se mueve, al menos en primera instan-
cia, en un nivel estrictamente conceptual: para los pragmatistas, no
es el mundo o el ser humano como tales los que estan escindidos,
sino nuestra comprension de ellos a través de un repertorio de
conceptos viciadamente abstractos e inadecuados que la filosofia
tradicional ha contribuido a arraigar profundamente incluso en la
conciencia cotidiana. La disposicién primera del pragmatismo es,
pues, la de servir de instrumento para la critica conceptual, la de
proponerse como un filosofar analitico que busca librar al pensa-
miento de nociones obtusas y deformadoras de la realidad, o sen-
cillamente estériles. Eso si, una vez que se sustituyan por otras en
las que ya no tengan cabida las mismas escisiones, no sélo se
habra alcanzado una comprensién mds integral de la naturaleza
del hombre y del mundo que le rodea; precisamente porque lo
que se postula es la continuidad esencial entre pensamiento y
practica, el nuevo modo de pensar hara también que la relacién
efectiva entre ambos se vea libre de algunos obsticulos. Al com-
prender més adecuadamente cémo se vinculan conceptualmente
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las operaciones intelectuales con el medio material, o el espiritu
con la naturaleza —o mejor aun, al aprender a no pensar a través
de estos viejos dualismos—, el pensamiento puede llegar a ser
tas eficaz y la conducta mas inteligente.

Este es el tipo de planteamiento que ha llevado siempre a los
[ilosofos pragmatistas a pasar con notable naturalidad del andlisis
conceptual y metodologico a teorias mds sustantivas sobre los
fines de la conducta individual y comunitaria, a romper las barre-
ras disciplinares que separan la epistemologia, la teoria del signifi-
cado o la logica, de la pedagogia, la ética o la politica, a no distin-
guir taxativamente entre el filésofo o el pensador abstracto y el
moralista o el reformador social. De todos ellos, quien ejemplifica
mejor esta versatilidad es sin lugar a dudas John Dewey, en quien
conviven sin solucién de continuidad las caracteristicas del pensa-
dor tedrico y del activista social y politico. Nada de esto es casual;
antes al contrario, es el resultado de una reflexion filosofica que
se traduce coherentemente en actitud vital. Como es sabido, las
visiones idealistas del conocimiento y la razon han sido combati-
das a lo largo del ultimo siglo desde los multiples frentes abiertos
por pensadores que, como Marx, Nietzsche o Freud, hicieron
plausible la opinién de que el pensamiento no es nunca inocente.
El pragmatismo, por su parte, se suma a esa critica anti-idealista
desde una opinién diferente, mas afin al viejo optimismo ilustra-
do: el pensamiento, entonces, tampoco es nunca inttil, lo cual
constituye una forma todavia esperanzada de exigirle responsabili-

dades.

. PRAGMATISMO Y ANALISIS

Hay en todos los fildsofos pragmatistas una preocupacion priorita-
ria por clarificar el pensamiento. Naturalmente, esto presupone el
diagnéstico de que existe una importante confusién en el ambito
de las ideas, la cual en parte se habria producido al arrogarse la
filosofia una funcion para la que no es apta. Lo peculiar de la re-
flexion filosdfica es que se mueve en un nivel considerable de ge-
neralidad y de abstraccion. Su instrumental no es el de la observa-
cién y el experimento, unica via por la que se puede acceder a un
conocimiento de las cosas particulares y concretas, sino el de la
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logica y la argumentacion racional. El error de la filosoffa, y el
punto a partir del cual su imperativo de claridad habria empeza-
do a degenerar en un prurito de oscuridad, consiste en haber pre-
tendido apresar la realidad de las cosas directamente desde su
limitada posicion, haciendo ver que se trata de un punto de vista
privilegiado, o incluso excluyente, para acceder a una verdad su-
perior. A falta de una instancia externa que ponga freno a los vue-
los de la especulacion, este tipo de filosofia tiende al abigarra-
miento y a la fatuidad, se desentiende de las nociones comunes
que tan utiles nos resultan en nuestro negocio no filoséfico con la
realidad y —lo que en definitiva es lo mas importante— no ayuda
en nada a comprenderla mejor. Las caracteristicas del pensamien-
to filosofico, que aplicadas a esa tarea producen confusién y un
cierto estancamiento intelectual, se tornan virtudes cuando se en-
caminan mas bien al entendimiento de nuestros modos generales
de relacion con el mundo, entre ellos y muy destacadamente las
estrategias cognoscitivas, y a establecer su significado e implicacio-
nes ultimas. Dicho de otro modo, todo lo que de extravagante y
de dogmatico ha de haber en una filosofia que teoriza sobre el
mundo prescindiendo altaneramente de cualquier intermediario,
lo puede tener de provechosa e iluminadora una filosofia que
examina, supervisa e interpreta las formas de concebir y manipu-
lar la realidad, constituyéndose asi en una reflexion de segundo
orden, obligadamente general y abstracta, en la que las herramien-
tas de la pura razon y la logica pueden demostrar toda su utilidad.
Tal es al menos la funcion critica y hermenéutica que pragmatis-
tas como Peirce o Lewis abiertamente reivindican para la filosofia,
que asi encuentra un acomodo no subsidiario, pero tampoco beli-
gerante, junto a las ciencias empiricas, a las que estos fildsofos sa-
ludan como un logro incuestionable —espiritual y material— del
progreso humano.

De manera que la tarea a que debe aplicarse la filosofia no es
el estudio ni la transformacion de la realidad misma, sino de los
conceptos que construimos para comprenderla y de los procesos
de los que éstos entran a formar parte; la funcién de los primeros
y el significado global de los segundos pueden y deben ser aclara-
dos por el filésofo. Ahora bien, junto a la mision critica y aclarato-
ria que se le encomienda, el filésofo precisa también de un méto-
do para llevarla a cabo, alguna pauta de andlisis con la que
acercarse a los conceptos y procesos intelectuales para dilucidar
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su importe y establecer su adecuacion. Si las ideas de «analisis» y
de «reflexion de segundo ordens indican cudl es la concepcion
general de la filosofia defendida por los pragmatistas, el método
en particular que proponen para ejercitarla indicaria cuadl es su es-
pecificidad en tanto que filosofos pragmatistas. Ciertamente, si
estos autores nunca creyeron compartir una teoria, si estuvieron
mas cerca de pensar que coincidian en practicar un mismo tipo
de método filosofico.

De hecho, la primera concrecion tedrica del pragmatismo, la
célebre «méaxima pragmatica» de Peirce, no era en un principio
mas que una regla metodologica para el analisis del significado; su
unico fin era aclarar el contenido real de los conceptos empiricos
mediante su conexion con la accién posible4. Pero, dado que
buena parte de los problemas filos6ficos tienen que ver, segun el
diagnéstico pragmatista, con desarreglos conceptuales, y puesto
que su solucion consiste en gran medida en reformar los concep-
tos en busca de una mayor adecuacion a los contenidos reales
que queremos transmitir, la maxima se convertira inmediatamente
en un instrumento de capital importancia y de aplicaciéon suma-
mente amplia para los fines generales de la filosofia. De todos mo-
dos, aqui las diferencias individuales vuelven a ser la norma. Este
método, en distintas manos y con distintos intereses y objetivos,
dard paso a una variedad de propuestas tedricas: el realismo prag-
matico de Peirce, el empirismo radical y el pluralismo de James,
el instrumentalismo de Dewey, el conductismo social de Mead o
el pragmatismo conceptualista de Lewis. Todas ellas, no obstante,
conservan esa afinidad metodolégica tultima que, sobreponiéndose
a las variaciones tematicas y doctrinales, aproxima sus ideas y
condiciona una actitud relativamente comun a la hora de abordar
cuestiones como la interpretacion general del conocimiento y la
experiencia, el concepto de racionalidad, la relacién entre el jui-
cio y la accion o la mediacion social del conocimiento y de los
valores.

Vistas las cosas en su perspectiva historica, es facil apreciar
que esta idea de los pragmatistas de que es preciso promover un

4 Su primer enunciado aparece en un articulo que Peirce publica en el nime-
ro 12, 1878, del Popular Science Monthly, pp. 286-302, titulado precisamente «How To
Make Our Ideas Clears [«Como esclarecer nuestras ideas»]. Analizaremos en detalle
la mdxima de Peirce en el cap. 4.
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nuevo método de pensamiento, de que la filosofia necesita hacer
un alto en el camino y «poner sus ideas en claro», como reclama
Peirce, tiene su explicacion mas inmediata en la saturacion que
habian alcanzado el idealismo v el racionalismo imperantes en la
escena académica anglosajona de finales de siglo a uno y otro
lado del Atlantico, con figuras como F. H. Bradley y T. H. Green
en Oxford y Josiah Royce en Harvard. Es en este sentido en el
que el pragmatismo aparece como una revuelta frente a la defini-
cion misma del papel del filésofo encarnada por las corrientes de-
cimononicas dominantes. Hay aqui un paralelismo evidente, al
menos en las motivaciones, con la reaccién de signo parecido que
muy poco tiempo después protagonizarian en Inglaterra los filoso-
fos de Cambridge George E. Moore y Bertrand Russell. Especial-
mente el primero, con su reivindicacion de la razén comin expre-
sada en el lenguaje ordinario, y sobre todo con su denuncia de la
vaciedad de ciertas proposiciones filosoficas (recuérdese su con-
trovertida «prueba del mundo externo», con la que cualquier
buen pragmatista simpatizaria), se aproxima mucho en algunos
momentos a la actitud iconoclasta de James?. Se trata sin duda de
dos orientaciones bien distintas en lo sustancial, pero alineadas en
cierto modo frente a un enemigo comtn, el oscurantismo filosofi-
co que alienta bajo las pretensiones de una razén absoluta y auto-
suficiente, al que unos v otros proponen combatir con las mismas
armas: el ejercicio riguroso del andlisis v la definicién,

Viendo el peso que esta reaccion habria de ejercer sobre los
derroteros seguidos por la filosofia en el presente siglo, es natural
que la proximidad entre el pragmatismo y los primeros desarro-
llos de la filosofia analitica tienda a acrecentarse a nuestros ojos.
Claro que ello no debe hacer olvidar, como indicabamos al prin-
cipio, que el andlisis no es para los pragmatistas un fin, sino tan
solo un medio encaminado a una meta ulterior que el filésofo no
debe rehuir, por ser parte esencial de su condicién de tal: incidir
con la claridad de su pensamiento —con la consecucion de la an-
helada sintesis conceptual— en la experiencia real y concreta de

5 Esta similitud encuentra una curiosa confirmacién tardia: la prolongada refle-
xion que Wittgenstein emprenderd afios después sobre algunas ideas de Moore —en
las notas publicadas péstumamente con el titulo de Sobre lu certeza (Barcelona, Gedisa,
1988)— apunta hacia una teorfa de la justificacion del conocimiento en clave abicrta-
mente pragmatica.
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los individuos para ampliar su horizonte de accion personal y co-
lectiva. El filésofo pragmatista, a diferencia del analitico, no se de-
fine como un mero disipador de telarafias mentales, pues esta per-
suadido de que toda confusién de pensamiento revierte en una
obstruccién de las posibilidades de accién. Su labor critica, por
tanto, lo convierte en un agente mas en el desarrollo material y
moral de la sociedad humana, del que en todo caso va a ser co-
rresponsable por accidén o por omision.

IV. CONOCIMIENTO Y ACCION

La reforma conceptual abanderada por los pragmatistas afec;ta
muy en particular a la esfera del conocir.r}iento y de k}s operacio-
nes y procesos encaminados a su obtencién. La eleccion no es ar-
bitraria, ya que la funcion cognoscitiva es el lugar donde{ prefnendl-
damente deben confluir el mundo espiritual del «sujeto» y el
mundo natural del «objeto», y esto se relaciona con la sintesis que
el pragmatismo persigue. Una maés adecuada comprension del
hombre y de su instalacion en la realidad debe empezar, pues,
con una clarificacién conceptual del conocimiento en la que ‘los
dos polos representados por el sujeto y el objeto cognoscitivo
aparezcan relacionados de una manera natura! y no proble'ma‘tlca,
Es cierto que esto puede parecer una inversién de los términos
habituales en el debate epistemologico, puesto que semejante re-
lacién acostumbra a ser mas bien el explanandum de una teoria
del conocimiento, y no su explanans. Es decir, lo que el filosofo
normalmente quiere demostrar es que hay conocimiento, esto s,
que el sujeto se relaciona efectivamente de una cierta manera con
el objeto —por ejemplo, «captandolo» en una «representacion»
en la que éste «se da» tal como <<rea1rnent§ es». Por el contrario,
lo que el pragmatismo propone es redescrll?lr 0 reconcept.uah'zar
las operaciones cognoscitivas en unos términos que no dlsoc1§n
ex hypothesi al sujeto del objeto, para lo cual cuestiona ’lo apropia-
do del vocabulario que figura entre comillas. Esto haria ociosa la
tarea de demostrar 1a relacion o contacto entre ambos, que ahora
es sustituida por la de encontrar categorias descriptivas que la ex-
presen satisfactoriamente y desde las cuales recomponer la imagen
escindida del hombre y de la realidad misma. Tendremos ocasion
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de ver como este tipo de giros, en los que los problemas tradicio-
ngles 0o tanto son resueltos como reconducidos hacia nuevas
d'u:ecmones —y por lo general rebajados en su nivel de abstrac.
ClOn—, representan una estrategia caracteristica del pragmatismo.
) Por de pronto, ya se puede colegir a partir de aqui cuiles se-
ran los dos caballos de batalla de la epistemologia pragmatista:
por una parte, la negacion del subjetivismo escéptico, que descri-
be al.su]eto encerrado en el mundo de sus propias representacio-
nes sin poder llegar a afirmar nunca que el «objeto en si» ha sido
alcanzado; por otra, el rechazo del objetivismo conductista, para
el que la explicacion del conocimiento debe prescindir ds cual-
quier rc?ferencia a la esfera de la consciencia y limitarse al registro
de .fe.nomenos externos observables intersubjetivamente. Ambas
posiciones renuncian a la sintesis, pues en ellas la funcion cognos-
citiva aparece descrita, o bien como un acto frustrado (que, en
rigor, deberia carecer de consecuencias objetivas, de efectos re’ales
0 pricticos), o bien como un proceso fisico y fisiologico del que ha
de§aparecido la dimensién del sentido (un proceso que ya no es
atrlb}lible a sujetos conscientes, sino a meros objetos susceptibles
de cierto tipo de reacciones). Si bien los pragmatistas no rehuye-
ron en absoluto la argumentacion para mostrar lo inadecuado de
una y otra descripcion, siempre estuvieron convencidos de que su
propia unilateralidad las invalidaba, de que se trataba en definiti.
va de ese tipo de opiniones que, como dijo una vez Bertrand Rus-
sell, son tan absurdas que dnicamente hombres muy doctos pue-
den adoptarlas. k

. Ahora bien, Czcu.eil es esa descripcion conjunta del sujeto y del
objeto de conocimiento capaz de presentarlos desde un primer
momento como instancias relacionadas de una manera «natural y
no p.roblemética»? La respuesta breve seria la siguiente: una des-
cripcion en la que las categorias opuestas de sujeto y objeto pasan a segun-
do plano, al asigndrseles un estatuto derivado, y ceden su lugar privilegia-
do a la categoria de accion. ’

En un primer momento se puede pensar que esta alteracion
de las jerarquias categoriales —que no existen sélo en los tratados
de los filosofos, sino también y sobre todo en los esquemas de
Interpretacion y en el vocabulario y la sintaxis que se emplean co-
tidianamente, y que la filosofia al mismo tiempo explota y mol-
dea— es por lo menos caprichosa, ya que la accién es necesaria-
mente algo que realiza un sujeto y padece un objeto, y por tanto
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los presupone. Pero el pragmatista piensa, en primer lugar, que la
categoria de la accion tiene la virtud de ser sintética en el sentido
que a €l le interesa, es decir, que al hablar de accion hablamos si-
multdneamente y de una sola vez de un «polo» o «foco» activo y
de una «resistencia» o conjunto de condiciones limitativas de éste.
Pero también, en segundo lugar, que hablamos de algo que es 16-
gicamente anterior® a la division conceptual de sujeto y objeto,
pues, a su entender, semejante distincion s6lo es concebible que
se produzca una vez que se ha reconocido en la experiencia mis-
ma ese juego dialéctico entre la espontaneidad de la accion y las
resistencias que encuentra en su camino. Dicho de otro modo: si
fuéramos seres puramente pasivos o reactivos, o si, en el otro ex-
tremo, nuestras iniciativas de accion no tropezaran jamas con obs-
taculo alguno, seriamos incapaces de trazar la frontera entre lo
subjetivo y lo objetivo. En el primer caso, porque no habria una
«mente», es decir, una instancia que activamente organice, codifi-
que e interprete los estimulos momentaneos como provenientes
de una «realidad». En el segundo caso, porque habria una conti-
nuidad absoluta entre voluntad y experiencia, de manera que las
categorias subjetivas lo invadirian todo (de modo parecido, pero
més radical aun, a como sucede en las formas de pensamiento
prerracional, en donde la realidad es vista como una proliferacion
de voluntades —espiritus— que pueden ser comprometidas dzrec-
tamente —esto es, sin mediacion conceptual o cognoscitiva— a
través del conjuro magico). En uno y otro caso lo que se pierde es
la distancia imprescindible para distinguir entre lo inmediatamen-
te experimentado y lo real, que es la distancia entre el sujeto y el
objeto. Sin ella, lo que tendriamos no seria un sujeto enfrentado a
un mundo de objetos, a una realidad, sino un «sujeto» —aunque
este nombre ya no le cuadraria— mezclado y confundido con las
cosas e imposible de disociar de ellas?. De aqui que la accion,
como punto de encuentro entre la instancia subjetiva y la objeti-
va, sea en realidad, y por asi decir, el momento constituyente de

6 O tal vez sblo genéticamente anterior, pero esto ya bastaria. Veremos en su mo-
mento que la génesis y la logica de los conceptos no son para los pragmatistas dos
cosas enteramente separables.

7 Aunque éste es un tema que atraviesa todo el pragmatismo, tal vez la reflexién
mas penetrante al respecto la realizara C. I. Lewis en el capitulo v de su obra Mind
and the World Order [La mente y el orden del mundo). Véase el capitulo 6, epigrafe 1v,
«La raiz pragmatica del significado».
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ambas. Sin la experiencia de su propia relacién activa con el me-
dio, del juego entre impulsos y resistencias, el sujeto no podria
haber separado los espacios de lo interno y lo externo, ni conce-
birse a si mismo como un sujeto enfrentado a un mundo de obje-
tos. En esta medida, tal oposicién es subsidiaria de la realidad
mas basica de la accién.

No obstante, el desplazamiento hacia la accién como catego-
ria basica del analisis da pie a otro tipo de objecion que tiene que
ver mas bien con sus consecuencias, y es el temor de que con él
se le arrebate al conocimiento su autonomia, se zustrumentalice, y
pierda asi todo su valor intrinseco. Una cosa seria admitir el he-
cho obvio de que el conocimiento repercute en aspectos pricticos
de la vida, y otra pretender que ahi se agota su virtualidad, que su
valor es siempre el de un medio para la accién y nunca el de un
fin en si mismo. Sin duda, esta objecién traduce un sentimiento
fuertemente arraigado en nuestra cultura en pro de la incondicio-
nalidad del saber y de una natural predisposicion humana a inda-
gar la verdad por ella misma, donde se expresaria lo més elevado
de nuestra esencia racional. Ahora bien, tal autoimagen es en rea-
lidad el precipitado de determinadas actitudes y asunciones a las
que no es ajena la propia filosofia y la conceptualizacién del co-
nocimiento que ella ha privilegiado; no es un hecho irrevocable
que toda reconstruccién epistemoldgica deba respetar, sino el epi-
tome de una perspectiva que se ha impuesto durante largo tiem-
po. A este respecto, el giro pragmatista aspira a sustituir esas acti-
tudes y asunciones por otras, sin reclamar para las suyas una
esencialidad que tampoco reconoce a las rivales. Que el hombre
es un ser activo, practico, puede ser un punto de partida tan ade-
cuado al menos como cualquier otro —el argumento anterior so-
bre la prioridad logica o genética de la accién no prueba que la
epistemologia deba sustentarse en ese concepto, sino sélo que
cualquier discurso sobre sujetos y objetos presupone la realidad
de la accion—; adoptarlo constituye una opcion metodolégica
cuya idoneidad dependerd de la claridad que sea capaz de apor-
tar, de su capacidad para abrir caminos que desbloqueen proble-
mas recurrentes en la filosofia, aunque ello remueva habitos de
pensamiento tan bien enraizados que nos parecen incuestionables.
De ahi que tenga interés examinar los antecedentes de la opcién
metodolégica alternativa, sobre la que descansa la perspectiva tra-
dicional, para asi relativizarla y poder juzgar mejor hasta qué pun-
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(o deseamos seguir comprometidos con ella. Esto es lo que trata-
remos de hacer en el epigrafe siguiente.

Es cierto, en cualquier caso, que lo que los pragmatistas pro-
pugnan, si se juzga en los términos de la vision tradicional, equi-
vale a una instrumentalizacion del conocimiento —aunque ellos
no aceptarian que vaya acompanada de una pérdida de valot. Su
interpretacion ya no toma por modelo la contemplacion pasiva de
los principios universales de la naturaleza, sino el despliegue de
iécnicas activas, tentativas y revisables por las que los agentes se
encaran con el mundo y ajustan su conducta a €l. Las funciones
intelectivas pasan a entenderse en el contexto de un organismo
natural obligado a desarrollarse en su medio, no solo reaccionan-
do ante €l y escrutindolo pasivamente, sino también manipuldn-
dolo y recreandolo conforme a sus necesidades. Pero las técnicas
cognoscitivas, aun siendo continuas con las demas actividades or-
ganicas en lo que tienen de instrumental, poseen una especifici-
dad que las diferencia por completo de ellas: interfieren en los
acontecimientos, no de una manera directa a través de movimien-
tos fisicos y esfuerzos musculares, sino indirectamente mediante
manipulaciones conceptuales'y operaciones simbdlicas. En contra de lo
que a veces se piensa, el ntcleo del pragmatismo no consiste en
subordinar el pensamiento a la accion, cualquiera que sea el signi-
ficado de una formula tan inconcreta como ésa, sino en entender
el pensamiento mismo, y en particular su expresion en construc-
tos y teorias que pretenden desentrafiar el funcionamiento de la
realidad, como una actividad, como una forma de acciéon cuyas
herramientas propias son conceptos, palabras, ideas..; en definiti-
va, signos. Creer, investigar, teorizar, forman un conglomerado de
actividades, unas sensitivas y manipulativas (observar, recordar,
medir, experimentar..), otras conceptuales y simbolicas (inferir,
comparat, generalizar, descomponer..), que el comportamiento
inteligente afiade al repertorio de conductas de que dispone el or-
ganismo para realizar sus fines. Con ello, la cognicion se supedita
a las necesidades de éste, pero también influye sobre ellas y las
transforma al ampliar su radio de actividad y las expectativas que
la acompanan. El pensamiento modifica lo que el organismo pue-
de o quiere hacer, creando fines que a su vez suscitan acciones
ulteriores?,

8 El primero en formular claramente esta dialéctica entre concepciones y pricti-
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El propésito de todo este despliegue de funciones coordina-
das no se puede especificar desde una teoria filosdfica del conoci-
miento, pues, como se acaba de decir, los fines humanos son con-
tinuamente generados y regenerados: unos son mas estables y
duraderos porque atafien a necesidades bioldgicas inamovibles, si
bien a menudo es preciso renovar las estrategias para su satisfac-
cién; otros son de indole social y cultural, y por lo mismo depen-
dientes de factores historicos y coyunturales que transcienden a la
epistemologia; otros aun pueden inscribirse en coordenadas indi-
viduales y biograficas todavia mas indeterminadas. Desde el nivel
de generalidad que le corresponde a la filosofia, lo que la episte-
mologia pragmatista si se compromete a afirmar es lo siguiente:
que estar en posesion de una teoria —de un sistema de conceptos
con los que atrapar cognoscitivamente la realidad— es estar en
posesion de una prictica —de una conexién acciones potenciales/
fines, conexion inteligente y, por tanto, mediada simbolicamen-
te— con respecto al campo de experiencia que la teoria cubre.

La dimensién cognoscitiva humana, tras este giro interpretati-
Vo, No aparece ya como un fenémeno exclusivamente espiritual
suspendido en el vacio y envuelto en categorias abstractas irre-
ductibles (Verdad, Idea, Logica), sino como el despliegue de una
variedad de estrategias lingiiisticas y conceptuales que revierten
directa o indirectamente, formen o no parte de un plan inmediato
de accién, en ese contexto practico y material respecto del cual la
vision tradicional ha tratado siempre de mantener las distancias.
Por este camino la epistemologia pragmatista, una vez asumida la
centralidad interpretativa de la categoria de la accién, desemboca-
rd finalmente en una teoria sobre los instrumentos usados en la
prdctica del conocimiento —esto es, en una teoria de los signos y del
significado— y en una teoria sobre el sentido de esa misma practi-
ca en relacion con los problemas que la suscitan —es decir, en
una leoria de la investigacion.

Hemos resumido el modo en que los pragmatistas tratan de
introducir un punto de vista renovado en el analisis del conoci-

cas fue un pensador al que los pragmatistas curiosamente no citan entre sus multiples
ancestros, el gran visionario del siglo xv1 Giordano Bruno; véase R. Mondolfo, «La
idea del progreso humano en Giordano Brunow, en Figuras e ideas de la filosofia del Re-
nacimiento, Barcelona, Icaria, 1980, pp. 251-259. Otros grandes «filésofos de la sinte-
sis», como Spinoza o Marx, la explotaron intensivamente.
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miento sefalando el lugar central que para ellos pasa a ocupar el
concepto de acciéon como categoria epistemologica. Hemos dicho
que con ello se intenta desplazar la dicotomia tradicionalmente
infranqueable entre sujeto y objeto, de donde nacerian las princi-
pales aporias de la teoria del conocimiento, y que todo ello apun-
ta a la sintesis conceptual que constituye su maxima aspiracion.
Pero hemos advertido también que ésta era una respuesta rapida
a una pregunta que —apenas hace falta decirlo— encierra enor-
mes complejidades. Incidir en el lado activo y conjetural del co-
nocimiento sirve para sefalar la direccion del cambio que los
pragmatistas pretenden imprimir, pero no basta por si solo para
definir una nueva epistemologia. Si, como deciamos hace un mo-
mento, conceptos «abstractos» como Verdad, Idea o Logica pasan
a ser mirados con suspicacia, habra que indicar entonces cual es
su contrapartida en términos «concretos» o pragmaticos —qué
significan en minusculas, por asi decir. Precisamente porque el
pragmatismo propone una explicacion del conocimiento, no su
negacion o su disolucién, la tarea consiste en redefinir y esclare-
cer tales conceptos epistemologicos basicos a esta nueva luz, no
en invalidarlos. En general, la revision tendra que ser muy profun-
da: para empezar, cuestionar el esquema sujeto-objeto como pun-
to de partida tedrico conduce inevitablemente a una reconsidera-
cién de la teoria tradicional de la mente como «escenario» y de
sus contenidos como «representaciones», cuyas raices se remon-
tan al menos a Descartes y Locke.

Tgualmente seria ingenuo pensar que esta compleja reconcep-
tualizacién, cuyos efectos han perdurado y se perciben claramente
en los desarrollos filosoficos contempordneos; corrié exclusiva-
mente a cargo de los pragmatistas. Es mucho mads correcto decir
que ellos representaron en alguna medida la culminacion de una
crisis en la epistemologia clasica, crisis cuyos pasos decisivos segu-
ramente se habian dado ya con la revolucion kantiana (recorde-
mos una vez mds que para William James el pragmatismo era solo
«un huevo nombre para algunos viejos modos de pensar»). Peirce,
James v Dewey compartian la conciencia de lo que sus ideas sig-
nificaban a este respecto, pero, como ya sabemos, sus trabajos no
estaban concebidos como piezas de una teoria comun. Esto es
también importante a la hora de valorar lo que venimos expo-
niendo: lo que uno encuentra en estos autores es una aproxima-
cion fragmentaria a los temas de la epistemologia, a través de la
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cual el giro pragmatico va tomando gradualmente forma de acuer-
do con ese desplazamiento conceptual hacia categorias ancladas
en la dimension activa y natural del hombre. Ni siquiera puede
decirse que la teoria del conocimiento fuera la preocupacion cen-
tral de ninguno de estos tres filosofos: la teoria del significado de
Peirce, la teoria de la verdad de James y la teoria de la investiga-
cién de Dewey son otros tantos momentos dentro de proyectos
filosoficos diferentes y mds amplios, y no pueden conjugarse
como si fueran el producto de una unica mente. Sélo en el caso
de C. I. Lewis podemos hablar de una verdadera «teoria pragma-
tista del conocimiento», y ésta no es en absoluto una mera super-
posicion de los elementos dispersos en la obra de los anteriores,
sino un edificio de nueva planta en el que vuelven a aparecer,
esta vez sistematizados en torno a una reflexion unitaria sobre el
conocimiento, los rasgos de familia que distinguen el estilo prag-
matista de pensamiento.

Hemos llegado, pues, tan lejos como conviene llegar en un co-
mentario general sobre el pragmatismo en relacién con la teoria
del conocimiento. Si existen otros elementos comunes mas o me-
nos explicitos en las concepciones epistemoldgicas de estos auto-
res, es preferible que salgan a la luz con todos los matices a me-
dida que vayamos abordando sus fuentes y sus aportaciones
individuales. Asi evitaremos crear la falsa impresion de que nos
encontramos ante una teoria de una sola pieza, contra la que ya se
ha prevenido aqui varias veces y que supondria la peor perver-
sién de su espiritu original.

V. TEORIA, PRACTICA, TECNICA

Lo que venimos llamando la «vision tradicionals del conocimien-
to, para contraponerla a la opcién pragmatista por caracterizacio-
nes de tipo activo e instrumental, ya fue expresada y codificada
de manera admirable por Aristoteles, cuya autoridad en este pun-
to ha resistido incolume el paso de los siglos. Las categorias y la
nomenclatura acufiadas por él para describir los usos y los 4mbi-
tos de la inteligencia han llegado hasta hoy sin modificaciones
sustanciales, pese a que la inteligencia misma ha madurado y se
ha acumulado una mayor experiencia de nuestra propia racionali-
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dad. Bajo la terminologia aristotélica perviven hoy actitudes y va-
loraciones en relacion con el conocimiento que, como es natural,
en su origen no tenian en cuenta ni el cambio material ni la evo-
lucién mental ulterior, y que ademas pueden entrar en contradic-
cion con otras dimensiones de la cultura y la vida de nuestro
tiempo.

Aristoteles clasifico el conjunto del saber en tres modalida-
des®: un saber técnico o productivo [epistéme poietiké], un saber
practico o prudencial [epistéme praktiké] v un saber contemplativo
o especulativo [epistéme theoretiké). Las tres constituyen saber o
ciencia [epistéme] porque no se quedan en la mera familiaridad
con el «qué» de las cosas que se gana a base de experiencias re-
petidas y rutinas interiorizadas —lo cual define al experto, alguien
que ha adquirido una habilidad o un «saber hacer», pero no una
ciencia—, sino que avanzan hasta los «porqués», a la comprension
de los principios que determinan esas cosas, la cual puede obte-
nerse Ginicamente por la inteligencia superior que opera con rela-
ciones abstractas y lenguaje —lo que distingue al sabio, que
conoce principios generales y posee una ciencia que puede ense-
fiar mediante la palabra. En cuanto a sus fines propios, el saber
productivo o técnico busca lo verdadero —es decir, los principios
generales validos— en relacion con nuestra predisposicion natural
a producir y transformar toda clase de cosas: aqui incluye Aristd-
teles desde el arte de explotar la tierra (agricultura) hasta el de
componer un dicurso (retérica), pasando por el de construir un
puente (ingenieria). El saber practico, por su parte, busca lo verda-
dero en relacion con nuestra disposicion natural a actuar, no
como medio para producir o transformar algo, sino en la medida
en que lo que practicamos nos hace mds o menos felices, o justos,
o petfectos; es decir, estudia la accion como fin en si misma,
como sucede en la ética y la politica. Por dltimo, el saber contem-
plativo presenta una diferencia notable respecto de los otros dos.
La técnica y la practica estudian cosas que dependen de nosotros
tanto para su existencia como para la forma particular que ad-
quieren —una cosecha, un discurso, un puente, una conducta o
una ley existirdn si queremos y como decidamos—; estudian cosas
que son «contingentes». Pero hay cosas que no podemos crear o
cambiar —como el ritmo de los planetas, la direccion en que se

9 Metafisica A 980a 21-982a 3,
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mueve una piedra al soltarla en el aire, las fases que van de la se-
milla al arbol o las relaciones entre los nimeros—; todas ellas tie-
nen en si mismas su razon de ser, son «necesarias» y no pueden
ser de otro modo. Por eso [lama Aristoteles al saber que se ocupa
de tales cosas —las ciencias de la naturaleza y las matematicas—
un saber «contemplativo» («teoréticos: del griego theoréin, mirar),
pues ante ellas somos simples espectadores y nada podemos hacer
al respecto 10, Siendo asi que pese a todo deseamos conocer tam-
bién estas cosas —incluso con m4s ahinco que las demis, ya que
nos proporcionan un especial placer intelectual—, concluye Aris-
toteles que este saber tiene que responder en nosotros a una pre-
disposicion distinta de las anteriores, a una inclinacién natural a
demostrar o a comprender deductivamente [héxss apodeiktiké]; ella
nos moveria a buscar lo verdadero (los principios generales vali-
dos de la physis y de las entidades matemadticas) por si mismo, ya
que en tales materias no estan involucradas las capacidades huma-
nas de producir o de actuar.

Para el intelectualismo griego en general, y el aristotélico en
particular, la independencia respecto de fines materiales que se
manifiesta en esta tltima inclinacién es prueba suficiente de su
mayor nobleza y valor, algo que nos distancia por completo de los
seres inferiores. Pero también significa que sélo podemos entre-
garnos a ella una vez resueltas las otras necesidades mas apre-
miantes; el instinto de vivir, aunque menos noble, es mds urgente
que el de demostrar. A resultas de ello, el uso de la funcién supe-
rior y mas perfecta de la inteligencia —que para Aristoteles com-
porta toda una actitud vital (bios theoretikds)— no sélo se declara
como autonoma de la practica en la medida en que se dirige a ob-
jetos que no la atafien, sino que incluso es incompatible con ella.
Es un tipo de saber y un estilo de vida que necesitan del ocio,
que s6lo comienzan cuando ya no tenemos literalmente nada que
hacer. Asi reza, en sus principales lineas, la doctrina aristotélica en
torno a las variedades del saber y su significacién para el hombre,
tal vez la de més larga influencia de las de su autor.

Una clasificacion no es de por si verdadera o falsa; lo que en
ella importa es el orden, la exhaustividad, asi como la luz que
arroja sobre aquello que clasifica. A este respecto, la clasificacion
aristotélica de los saberes es todo un hito, especialmente si se tie-

1 Cf, por ejemplo, Metafisica K, 1064a 10, y Etica Niconaguea 7, 1139a 27,
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ne en cuenta el contexto intelectual del que procede. Supera cla-
ramente a la de Platon, quien pensaba que hay una unica epistéme,
el saber dialéctico o intuicién de las Formas inteligibles eternas,
fuera del cual todo es mera opiniéon [dox4] y conocimientos hipo-
téticos. Pero el mérito de Aristoteles no estd solo en haber abierto
el camino para las ciencias naturales al extender la epistéme a la
naturaleza mutable, a sustancias sensibles y perecederas como los
animales y las plantas, en contra de la corriente dominante de su
tiempo que veia en esto algo deleznable e indigno del hombre sa-
bio; esta también en haber ampliado el dominio del saber a la es-
fera técnica y practica, que deja de ser un territorio marginal don-
de sélo rige la rutina y el habito para abrirse a la racionalizacion a
través de principios y leyes generales.

Pero el logro de Aristételes no alcanza a ser completo debido
a que incurre en un vicio caracteristico de las primeras etapas del
pensamiento filosofico: la esencializacion de los conceptos, es de-
cir, el tratamiento de cualquier organizacion conceptual como si
necesariamente hubiera de traslucir una configuracion esencial de
las cosas. Esto es lo que le sucede a la clasificacion aristotélica de
los saberes, que se vuelve artificialmente rigida en el momento en
que proyecta la division convencional de las ciencias por su rela-
cion con el individuo (técnicas, practicas, teoréticas). sobre la natu-
raleza de ese individuo y sus disposiciones, dando lugar a un cua-
dro estitico y desarticulado de la relacion general entre los
sujetos y sus saberes. Al no dejar lugar para el dinamismo vy la
interaccién entre los distintos ambitos del conocimiento, éste se
hace aparecer engafiosamente como la prosecucién de tres intere-
ses independientes —en la produccion, en la acciéon y en la verdad
«por si misma»—, y el propio sujeto como la superposiciéon de
tres figuras, o tres «cuasi-sujetos», con motivaciones separadas —el
productor, el agente y el pensador especulativo—; los tres son
inteligentes y racionales, los tres atienden a las causas y los princi-
pios, pero la articulacion que cabria esperar de ese su comtn pro-
ceder se disuelve en los compartimentos de la clasificacion, en
el molde esquemdtico y esencialista de «facultades» y «disposi-
ciones».

Para nosotros, que juzgamos desde un estadio mucho mads de-
sarrollado del conocimiento cientifico, es facil ver que la division
entre saber técnico, practico y teorético no se traduce en diferen-
tes objetos (lo «contingente» y lo «necesario») de investigacion
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autonoma, como piensa Aristoteles, sino en diferentes dimensiones
de una misma investigacion racional. Que no podamos modificar
las leyes generales que gobiernan la naturaleza no quiere decir en
absoluto que su «contemplacion» no revierta en nuestra disposi-
cion «productiva» y «practica». Por citar solo un caso obvio: la -
genieria genética y la bioética sencillamente no existirian como va-
riedades del saber técnico y prictico si no hubiéramos llegado a
contemplar los principios que dirigen la vida y que en si mismos
no podemos alterar!l, En general, hay una continuidad perfecta-
mente natural entre nuestra comprension teorética de la realidad
y las posibilidades que tenemos de intervenir practicamente en
ella; la realidad que comprendemos es /g misma en la que tenemos
que actuar, y su imagen en nuestro conocimiento /g misma en la
que nos vemos a nosotros mismos como agentes y en la que nues-
tras acciones son a su vez comprensibles. Precisamente la rotundi-
dad con que Aristoteles contrapone las figuras del sabio y del ex-
perto es otra muestra de la rigidez de su analisis, de la tentacion
de reducir abusivamente cualquier realidad compleja y poliédrica
a una tipologia unidimensional. Por lo demads, la distincion entre
objetos contingentes y necesarios resulta claramente inadecuada
como criterio de clasificacion de los saberes. En el sentido en que
Aristiteles usa la palabra, tan «necesario» es que un cuerpo en
ciertas condiciones caiga libremente como que un puente cons-
truido de un cierto modo se tenga en pie, y de hecho ambas cosas
dependen exactamente de las mismas leyes y principios e involu-
cran un mismo tipo de saber; el caracter artificial del puente no lo
sitia en un orden distinto de acontecimientos !2

Pero, por otra parte, la misma «necesidad» de las leyes de la

11 A este respecto, la clasificacion de las ciencias que en los umbrales de la mo-
dernidad confeccionara Francis Bacon (De Dignitate et Augmentis Scientiarum, libros ii
a ix) es mas adecuada. En ella, la ciencia en todas sus ramas {(a excepcién de Ia histo-
ria) posee una vertiente tedrica o especulativa, que investiga las causas de los efectos, y
una vertiente practica u operativa, que produce los efectos aplicando el conocimiento
de las causas. Este esquema muestra la integracién del agente con el conocedor —ex-
plicita en el lema baconiano «saber es poders— en la misma medida en que el esque-
ma aristotélico la escamotea.

12 E] error de Aristoteles al atribuir una importancia que no tiene a la distincion
entre lo que sucede o existe por sf solo y lo que es provocado o fabricado —un
«error», clato estd, consistente con toda su teoria de la sustancia y de las causas—,
explica en parte por qué en su concepcion de la ciencia tiene cabida la observacion,
pero no el experimento.
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naturaleza —y mds ain la de las matematicas— es algo menos
simple de lo que Aristételes podia llegar a pensar. Es verdad que
no dependen de nuestra voluntad, pero esto es s6lo una parte de
su relacion respecto del sujeto de conocimiento. Otra no menos
importante es que estan formuladas en un lenguaje de conceptos,
categorias y significados que si son elaborados por el propio suje-
to. Por mas que el orden natural sea objetivo, ningin orden se
puede manifestar sin la seleccion previa de criterios de ordena-
cion, v esto hace de toda teoria una version de la realidad en la
que la mente interviene como algo mas que un espectador o un
notario de los hechos; aunque la «vida teoréticas no tuviera otra
meta que el placer intrinseco que la acompafia, ese placer no pue-
de ser el de la pura contemplacion.

Estas observaciones a la clasificacion aristotélica de los sabe-
res se pueden resumir del siguiente modo. Por una parte, la sepa-
racion entre saber teorético y productivo ignora el hecho de que
todo conocimiento envuelve al menos la produccion simbélica
—conceptos, significados, categorias de interpretacion—, lo cual
quiere decir que munca es estrictamente contemplativo. Por otra,
la separacion entre saber teorético y practico ignora el hecho de
que fodo conocimiento modifica la percepcion que el individuo
tiene de su circunstancia total, del dominio implicado por su con-
ducta real o posible, y por consiguiente la definicion de su propio
papel en él, lo cual quiere decir que nunca carece por completo
de dimension utilitaria y practica. Curiosamente, estos defectos de
concepcion en el mapa aristotélico de las ciencias no han afectado
sensiblemente al crédito de su corolario general, a saber: que tie-
ne sentido hablar de un saber puramente teorético que involucra
exclusivamente a nuestra disposicion natural de especuladores, y
que tiene sentido hablar del valor incondicional de «la verdad
por la verdad mismay.

Una razén muy simple por la que Aristoteles creyod que el co-
nocimiento teorético sélo podia descansar en un deseo natural de
buscar la verdad por ella misma, es que estaba convencido de que
el hombre habia tocado el techo de su desarrollo tecnoldgico, de
que ya existian «casi todas las cosas necesarias y las relativas al
descanso vy al ornato de la vida» 13, La ingenuidad de esta opinién

13 Metafisica A 882b 22; Madrid, Gredos, 1982, 2.2 ed. revisada (trad. de V. Garcia
Yebra).
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hoy nos hace sonreir, pero la vision tradicional estd atrapada en
una imagen del conocimiento construida en buena medida sobre
ella. Lo anacrénico aqui no es el modesto punto en que queda
situada la supuesta cima de nuestro desarrollo material, sino k& idea
misma de una culminacion en él. Para el hombre moderno, el signifi-
cado de la técnica no se restringe a la satisfaccion de necesidades
dadus, tiene que ver sobre todo con la capacidad de crear posibili-
dades nuevas, inéditas. Es por eso por lo que la percibimos ambi-
guamente como fuente al mismo tiempo de esperanzas y de peli-
gros, como panacea y como amenaza —algo tan consustancial a la
mentalidad moderna y contempordnea como inconcebible para
una mente antigua o medieval, aristotélica.!%. Por eso también su
desarrollo no puede culminar propiamente: la tecnologia no tiene
un limite natural, carece de un punto final preestablecido, y de
aht la posibilidad de su colapso, de una hipertrofia que la vuelva
en contra de los fines para los que ha sido creada. Esta diferencia
capital entre la percepciéon antigua y la moderna del desarrollo
técnico no puede dejar de repercutir en la propia percepcion del
saber y de sus relaciones con el hacer. La idea de un conocimien-
to «puro» que comienza donde termina el imperativo técnico y
practico; que estd libre, por tanto, de consecuencias y de responsabi-
lidades materiales; de un conocimiento que no involucra a produc-
tores y agentes, sino a contempladores pasivos sin otro fin o inte-
rés que la verdad por si misma; la idea, en fin, de una «vida
teorética» que rebasa las coordenadas activas y electivas dentro
de las que transcurre la vida en general, es fruto de una visién es-
trecha y disminuida (nacida en un contexto histérico, cultural y
material, pero que no murié con él), tanto de las auténticas
dimensiones del potencial transformador humano como del papel
que el conocimiento teorético desempefia a esos efectos.

Por su parte, el pragmatismo opone a la perspectiva estdtica y
analitica de la vision tradicional inaugurada por Aristoteles -y
que, con el tiempo, ha acabado por descoyuntar la razén en «ra-
cionalidades» auténomas e incluso incompatibles— su propia
concepcion dindmica y sintética. Dinamica porque no omite, sino

14 Es la diferencia entre el universo cerrado de Aristételes, donde cada clase de
cosas posee un fin natural predeterminado que se repite una y otra vez, y el universo
abierto moderno que evoluciona constantemente hacia formas nuevas; la diferencia
entre causas finales y causas eficientes como llave explicativa de la realidad.
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que subraya, los caminos de ida y vuelta que comunican los sabe-
res técnicos, practicos y teoréticos, cuyos intereses no estan dados
abstractamente y por separado, sino que dimanan de un todo
complejo al que con inevitable vaguedad podriamos describir
como «la situacion humana», la implicacion total y sin resquicios
en un entorno que reclama continuas respuestas y al que en ulti-
ma instancia hay que remitir esos saberes. Y sintética porque no
descompone artificialmente al sujeto en segmentos auténomos so-
bre la base de sus variadas «disposiciones», sino que busca su arti-
culacién a partir del nivel primordial de la accién. He aqui la cla-
ve que permite entender, sin trivializarlos, los esfuerzos del
pragmatismo por aunar los valores de utilidad (técnica), satisfac-
ciéon (practica) y verdad (teorética). Como programa filoséfico, su
fin no es la reduccion, sino la integracion de las multiples dimen-
siones del saber y de la razén. El conocimiento teorético, que
Aristoteles consideraba con justicia lo mas perfecto y elevado en
el hombre, no puede aqui verse como una disposicion indepen-
diente de la que hacemos pleno uso cuando no queda nada mds
perentorio que hacer, sino todo lo contrario, como una parte con-
tinua e inseparable de ese hacer orientado a fines que es ahora la
realidad basica y omnipresente y que no se satisface nunca por
completo. En la interpretacién pragmatista, lo que eleva al hom-
bre por encima de los otros seres vivos y activos no es el pensa-
miento o el conocimiento por contraposicion a la accion, sino la
capacidad de actuar reflexiva e intelectivamente.

¢Qué hay, entonces, de nuestra predisposicion natural hacia el
saber? ¢Se equivocaba Aristételes al afirmar que hay una satisfac-
cion intrinseca en el conocimiento de la verdad, y que es esa satis-
faccion no utilitaria la que nos mueve a buscarla? En realidad, en
estas preguntas se mezclan dos cuestiones diferentes: la primera y
menos importante es si en efecto poseemos o no tal predisposi-
¢ion, si experimentamos o no esa satisfaccion, si buscamos o no la
verdad por si misma. La segunda se refiere a la perspectiva que
debe adoptar una teoria filosofica del conocimiento.

La idea aristotélica de que todos los hombres desean por na-
turaleza conocer (teoréticamente) carece de base antropologica
—si bien hay que conceder que Aristoteles no intentaba ofrecer
con ella una mera descripcion, sino un modelo de excelencia,
pero en todo caso basado en una pretendida naturaleza o esencia
del hombre. Si el concepto de «naturaleza humana» ya es de por
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si vidrioso, dificilmente puede incluirse en €l algo tan artificial
como el refinado proceso de elaborar teorfas (ya sean las teorfas
mismas refinadas o toscas). La teorizacion es una actividad propia
del pensamiento racional, y éste constituye un logro cultural, no
una manifestacién espontanea de la especie . Se trata ademds de
un logro relativamente tardio, antes del cual las culturas humanas
estuvieron durante largo tiempo inmersas en modos de pensar
prerracionales que guardaban escasa o ninguna relacion con la ac-
tividad teorética. Asi pues, no todos los hombres, ni en todo tiem-
po, han buscado el saber por el saber mismo ni han sentido la ne-
cesidad o el placer de alcanzarlo. Dicho esto, serfa sin embargo
absurdo negar la existencia del deseo de conocimiento o del pla-
cer intelectual. Antes bien, la empresa que llamamos genéricamen-
te ciencia consiste precisamente en la busqueda incondicional de
teorfas cada vez mas correctas, y quienes estin embarcados en ella
con frecuencia no persiguen otra cosa que la satisfaccion que les
produce su hallazgo. Pero nétese que la ciencia asi entendida es
un fenémeno mas especifico, una empresa sofisticada y artificial
cuya existencia depende de factores que desbordan la perspectiva
filoséfica general que le corresponde a la epistemologia. El cono-
cimiento como logro cultural humano, relacionado con el domi-
nio de las técnicas simbolicas, es una cosa; la ciencia como institu-
cién social, con sus codigos y valores auténomos, es otra.
Detengamonos por un momento en lo que distingue a la cien-
cia de otras practicas cognoscitivas no institucionalizadas, como el
conocimiento ordinario o «de sentido comtn». Podriamos enu-
merar una serie de contrastes por lo demds evidentes: sistematici-
dad deductiva frente a desestructuracion, precision lingtiistica
frente a vaguedad, experimentacion y uso de instrumentos frente
a observacién casual y aproximativa, etc. Pero lo mds significativo,
y lo que explica estas otras diferencias, es lo signiente. El conoci-
miento de sentido comun es un repertorio de respuestas consoli-
dadas y decantadas en el tiempo a situaciones problematicas coti-

¥ «Pensamiento» se usa aqui bajo la acepcién de actividad conceptualizadora
abstracta (esencialmente lingiistica), de la que el «pensamiento racionals seria sélo
una modalidad cuyo origen es efectivamente cultural. En su sentido mas amplio (no
lingtifstico) de algo implicito en ciertas conductas psicomotrices que presuponen deli-
beracidn y decision, el «pensamiento» —«inteligencias seria el término mds adecua-
do— si es algo propio de la especie, aunque no exclusivo de ella. Es obvio que Aris-
tételes se atiene al primer sentido.
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dianas, recurrentes y de relevancia practica inmediata; se trata,
pues, de un conocimiento estereotipado y con un alto gradp de
funcionalidad. Por el contratio, una simple ojeada a la historia de
la ciencia basta para comprender que su desarrollo no consiste en
una sucesion de intentos por resolver un repertorio dado de pro-
blemas recurrentes, sino en un empefo consciente y deliberado
por descubrir problemas nuevos, o nuevos aspectos problerpéticos
en lo que ya creemos conocer; la ciencia redefine, manipula e
incluso crea las situaciones que sus propias teorias trataran de re-
solver. Esto hace de la practica cientifica algo muy peculiar: si el
conocimiento ordinario muestra claramente su estrecha vincula-
cién con el ambito de las acciones —nada hay mds «practico» que
el sentido comin—, la ciencia se caracterizaria, dentro de las
coordenadas pragmatistas, por mantener una relacion diferida res-
pecto de la accion, lo que justamente le permite manipular, rede-
finir y recrear las situaciones que investiga de un modo que a me-
nudo supera con creces las expectativas de una situacion practica
plausible. No se trata de negar la dimension tecnolég{ca de la
ciencia, pero si de reconocer que el impulso de la investigacion y
Jas necesidades de la teoria no estan cerradamente determinadas
por ella.

La relativa independencia del quehacer cientifico respecto del
contexto inmediato de las acciones, a la que paraddjicamente
debe su extraordinaria eficacia, es consecuencia simplemente de
una cierta division del trabajo intelectual habida en la evolucion
de la cultura. Esto es lo que hace posibles y pertinentes los estu-
dios en torno a la aparicion de la ciencia desde categorias histori-
cas y socioldgicas (que estarian fuera de lugar si el conocimiento
cientifico fuera una manifestacién espontanea de nuestra naturale-
za). La dinamica interna de la ciencia ciertamente no es instru-
mental, pero ello no evita, como veifamos antes, que transforme
radicalmente la realidad en la que nos instalamos y sobre la que
nos proyectamos activamente. Y no puede evitarlo -—concl}lye el
pragmatista— porque sencillamente ésa es la esencia genérica de
cualquier forma de conocimiento, independientemente del modo
en que se dé.

Esto nos conduce a la segunda cuestion, la de la perspectiva
que le corresponde a una teoria filosdfica del conocimiento. .Pues
que el conocimiento se represente subjetivamente como un fm.en
sf mismo —no como dato inherente a la naturaleza humana, sino
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como un valor creado, y tal vez por ello mas valioso ain— no deja
de ser en definitiva un hecho secundario, un accidente feliz en la
evolucion historica de las practicas cognoscitivas sin el cual posi-
blemente éstas no habrian podido alcanzar su refinamiento actual.
Dewey asocio en alguna ocasion la empresa cientifica con el ins-
tinto deportivo de los humanos, y se felicito por que de este modo
se hubieran logrado vencer tantos obsticulos ideologicos a la
libre investigacion y al consiguiente progreso material y moral de
la humanidad 6. Podria, en efecto, trazarse una analogia entre el
conocimiento institucionalizado en forma de ciencia y la institu-
cionalizacion de otras actividades en forma de deporte. Asi, por
ejemplo, la pesca deportiva o recreativa es el resultado de conver-
tir en fin en si misma la actividad originalmente utilitaria de reco-
ger peces con fines de subsistencia. El deportista pesca por el pla-
cer de pescar, busca la satisfaccion de la captura en si misma y la
continua superacion de sus propias marcas. El cientifico vendria a
ser un deportista del conocimiento, y la ciencia un hecho institu-
cional con sus reglas, rituales y premios, y también con su particu-
lar modo de implantar valores y reordenar preferencias en quie-
nes la practican. Quienes rechazan el planteamiento pragmatista
piensan que la conexion del conocimiento con la accion es acci-
dental, y que por tanto no debe alterar la definicion esencial de
los conceptos epistemologicos basicos. Sin embargo, se diria que
lo accidental —lo afiadido o adventicio— es mas bien la forma
que adquiere la actividad de investigar cuando se transforma en
empresa cientifica, del mismo modo que lo que rodea a la pesca
como deporte es accidental cuando de lo que se trata es de com-
prender los procedimientos y mecanismos implicados en la activi-
dad misma de capturar peces. Por eso el pragmatismo se decanta
por un andlisis del conocimiento en el que éste aparezca vincula-
do por esencia con la dimensién activa y transformadora de los

16 «La investigacion esta emancipada. Se la anima a que atienda a cualquier he-
cho que sea relevante para definir un problema o una necesidad, y a seguir cualquier
sugerencia que parezca prometer una clave. Son tantas y tan solidas las barreras a la
libre investigacion, que hay que felicitar a la humanidad por que el acto mismo de
investigar haya podido convertirse en una buasqueda deliciosa y absorbente, que pone
de su parte a los instintos deportivos del hombrex»; Reconstruction in Philosophy (1920),
en Works (Middle Works), ed. de Jo Ann Boydston, Carbondale (Ill.), Southern Illinois
University Press, 1988, vol. 12, pp. 77-201; p. 164 [La reconstruccion de la filosofia, Bue-
nos Aires, Aguilar, 1955].
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sujetos, una dimension mds radical, general y comprehensiva —y
por ende méds adecuada a la perspectiva filoséfica— que la del su-
jeto contemplativo que es una de sus concreciones. Por lo demas,
y esto es lo que a fin de cuentas importa, la creacion del proyecto
cientifico no puede suponer un cambio de /[dgica respecto de lo
que significa el conocimiento en términos genéricos, de la misma
manera que la «l6gica interna» de la pesca —lo que se pone en
fuego dentro de su practica, al margen de lo que circunstancial-
mente la rodea— es la misma para el profesional y para el depor-
tista. Esto quiere decir que los conceptos epistemoldgicos centra-
les (y muy destacadamente el concepto de verdgd) deben
especificarse desde la conexion sustantiva de conocimiento y ac-
cion, donde tiene que estar ya dado todo lo esencial a ellos. De
otro modo estariamos dando a entender, o bien que la verdad fue
inventada por los cientificos junto con la ciencia, o bien que la
ciencia es, como pensaba Aristoteles, una actividad intemporal
que emana de una esencia humana no menos intemporal. El hom-
bre teorético que persigue la verdad por si misma no busca algo
de otra naturaleza que lo que buscan el productor o el agente cuan-
do aplican la inteligencia y la razoén para realizar sus fines. Sus
motivaciones y sus emociones pueden ser diferentes, pu;den re-
presentarse la meta de distintas maneras y tefiirla con distintos to-
nos valorativos; el sentido ultimo de lo que hacen es, empero, el
mismo.

En los capitulos que siguen intentaremos dar forma a la vision
general que sobre el conocimiento defendieron cuatro grandes
filésofos pragmatistas: Charles S. Peirce, William James, John De-
wey v C. I Lewis. Dejamos fuera la aportacion de George Herbert
Mead, de obligada referencia en cualquier estudio general del
pragmatismo, pero que rebasa los limites de la epistemologia' en
su sentido filosofico habitual, y por tanto excede del planteamien-
to adoptado aqui.

En efecto, es en las parcelas de la epistemologia y la metodo-
logia en donde el pragmatismo ha dejado un poso filosofico mas
reconocible, y en donde posiblemente se exprese de un modp
mas nitido su peculiar talante intelectual. La teorfa del conoci-
miento tiene tradicionalmente dos vertientes: por una parte, se
ocupa de estudiar la naturaleza de la cognicion en general, sus
presupuestos, su alcance y sus fuentes; por otra, evalta las preten-
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siones de conocimiento y examina los criterios que deben aplicar-
se para sancionarlo. En ambas el pragmatismo realizé aportacio-
nes significativas.

En cuanto a la primera de ellas, los filosofos pragmatistas qui-
sieron llevar a cabo una revision profunda en los postulados del
empirismo. Fieles a su espiritu, defendieron el papel de la expe-
riencia como elemento central en torno al cual giran todas las
operaciones relacionadas con la obtencién de un conocimiento
sustantivo valido. Pero al mismo tiempo propusieron una nueva
articulacion de esa experiencia con los procesos cognoscitivos,
rompiendo los estrechos moldes del inductivismo y las limitacio-
nes de la concepcién —no menos empirista que racionalista— de
la mente como «espejo de la naturaleza», por decirlo con la opor-
tuna metafora de Richard Rorty. Trataremos con algin deteni-
miento esta cuestion en el capitulo 3.

En la segunda vertiente, la que se corresponde mds propia-
mente con una teoria de la justificacion, la contribucion de los
pragmatistas fue ain mas radical. En este caso se trataba de revi-
sar los criterios en que descansa la validez del conocimiento, en
busca de una nueva definicién de la creencia justificada —y, a la
postre, de la verdad— en sintonia con la imagen naturalista y an-
tiespeculativa del conocimiento que estaban tratando de cons-
truir. Tal vez sea éste el aspecto de la epistemologia pragmatista
més divulgado, pero también el mds complejo y vidrioso, y en el
que las diferencias de unos autores a otros pueden ser mas deci-
sivas.

Cabe decir que el pragmatismo intenté alcanzar un dificil
compromiso entre dos ideas a las que le era igualmente dificil re-
nunciar. Por un lado, la de que la razén, o la inteligencia, es la
herramienta mds poderosa de que dispone el ser humano para
guiar su conducta, y esto supone que es capaz de formarse me-
diante ella una idea correcta del tipo de realidad en que estd ins-
talado. Por otro lado, que no hay para el conocimiento mas esce-
nario que el de la experiencia real y concreta, que es algo
esencialmente temporal, irregular, dindmico e inestable. En estas
condiciones, el reto consistia en dar algin significado a la preten-
sién de que tenemos, o podemos tener, una «idea correcta de la
realidad», cuando la filosoffa siempre ha entendido que para ello
es preciso que esa realidad sea algo inmutable y universal, que se
halla por encima o por debajo de la experiencia misma. En defini-
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tiva, se trataba de encontrar un espacio entre las concepcioneg ra-
cionalistas y abstractas del conocimiento y el mas puro relgtms—
mo escéptico, un espacio en el que se pudiera justificar racional-
mente la actividad de elaborar teorias sobre el mundq, 'donde
pudieran descubrirse criterios universalizables para la dec151én en-
tre visiones del mundo alternativas, pero todo ello sin gpe.lar a
instancias transcendentes que volvieran a situar al conocimiento
en un plano aparte del resto de la actividad humana, ésa que se
desarrolla en el escenario inmediato de la experiencia. De aqui la
necesidad de dotar de un nuevo contenido al concepto de ver-
dad, o mas bien de describir su auténtica funcion en'el contexto
al mismo tiempo tedrico y practico que los pragmatistas le atri-
buian. Sobre este punto, los fildsofos de los que nos ocuparemos
ofrecieron formulas distintas, cuya interpretacion ultima aun sigue
siendo objeto de discusion.




